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Representante Legal yio Apoderado{a) kI INOEaTE
AUTURESTRE 5.A.5.

AVENIDA CARRERA 50 No. 1D - 11 OFICINA 401

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) Mois) 24411 de 17/12/2014 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa

De confarmidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cuzl se expide | Cédigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencicso Administrativo, se remite para o pertinente copia Integra de la(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que [as mismas quedaran debidamente notificadas al finallzar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden v las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, s& relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposician ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automator dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notficacion

S| NO | X

Procede recurso de apelacidn ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguienies a la fecha de notificacion

sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a |a fecha de notificacion.

=] NO | X

Sl 1afs) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy

Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

Sin ofro particular

CRIC.

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Netificaciones
Anexe: Lo enunciads

Frayecta: Karal Leal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE

RESOLUCION iy 0244 11 oe 1T BIC. 201

"Par la cual se resuelve el Recurso do Apelacian presentado por la empresa AUTURESTE
3.A.5, idemtificada conNIT 830086287-7 conlra la Resalucian No, 15281 de 5 de diciembre de
2013, que impuso una sancién™

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En gjercicio de las facultades legales y en especial las que |e confiers el articulo 41, 42 v 44 del
Decreto 101 de 2000, los numerales 3 y 18 del articule 7 y numerales @ y 13 del articuls 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decrato 2741 de 2001, Decrato 3366 de 2003, Ley 105 de
1893, Lay 336 de 1096, procede a desatar el recurso Interpuesio para fo cual lendré en cuenta

HECHOS

La Paolicia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones, emitio un Informe Unico
de Infraccion de Transporte No. 108210 de facha 8 de enero de 2011, respecto del
vehiculo de placa SO0-219, sfillado a la empresa transpartadora AUTURESTE
S.AS., identificada con NIT 830086287-, por la presunta violacion a las normas de
franspone

ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. Que la Supenntendencia Delegada de Transio y Transporte Terrestre Automotor
encontro merito para Iniciar Investigacion Administrativa mediante Resolucion
13294 de 15 de octubre de 2013, por la presunta violacidn a la normas de
transporte con base en el literal &) del articulo 46 de |la Ley 366 de 1996. Dicho
acte administrativo fue nolificado personalmente el dia 25 de oclubre de 2013, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 66 y s.s., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

2, La empresa por intermedio de su representante legal, presentd  los
correspondientes descarges con radicado No. 20135600634762 el dia 5 de
noviembre de 2013,

3. Mediante Resolucion No. 15291 de 5 de diciembre de 2013, se decidio sancionar a
la empresa de transporte terrestre TRANSPORTES AUTURESTE SAS,
identificada con NIT 830086287, sancionandolo para la época de los hechos con
multa de cince salarios minimos mensuales |egales wvigentes (5 smimv),
equivalentes a la suma de dos millones seiscientos setenta y ocho mil pesos micte
(% 2678 000 00}, con base en lo contenido del literal &) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, al comprobarse que el equipo estd prestando un servicio no
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"Par la cual se rasuelve ol Reclrso de Apelacion presentado par la empresa AUTURESTE
5.A.5, dentificada con NIT B30086267-7, contra ta Resolucicn No. 15291 de 5 de diciembre oe
2013, que impuso una.sancion,

autorizado, entendiéndose como aguel servicio gue sa presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso © autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo al tenor de lo senalada en el articulo
53 del Decreto 3366 de 2003. en concordancia con Io reglamentado en el articulo
1" codificacion 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003, dicho acto administrativo
sancionatorio, fue nofificado personalmente el dia 16 de diciambre de 2013; Por
medio de escnto radicado con el No. 20135600758662 de 27 de diclembre de
2013, la empresa infractora presenta los correspondientes recursos de reposicion vy
an subsidio apelacian

4. Bl Superintendante Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia de
Puyertos y Transporte SUPERTRANSPORTE, mediante Resolucidn No. 10781 de
25 junio de 2014, resolvid los argumentos del recurrente ¥ nego su pelicion,
confirmando en todas sus partes la Resolucion No 15291 de 5 de diciembre de
2013, concediendo a su vez, el recurso subsidiario de apelacion y ordenando en
aste mismo  acto administrative trasladar el expediente al Despacho del
Superintendente de Puertos y Transporte

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

CONSIDERACIONES

El dia 08 de encio de 2011 s& le vnpuse al vehiculy de Flacas S00-210 vinculitde a mi represontada el (U7

108210 al parecer por transgredie presuntamonte el eddigo de infraccion 587 dal arlloulo 1 de ta resolucsdn 10800
de 20032

Infracciones por las que procede (o inmovllizacien

587 Cuantle se compruebe la nexistencia o alleragion de las documentos que sustentan |3 operacion del
vehicule y solt par el fiempo requendo para cianfozr los hochos ™

La resclucion 13254 de 2013 por maedis del cual se abre |3 investioacian a mi ropesentada manifiesta Hgo
iotaimena difsrante y manifiesta que ss transarede & ileral & d2! aiculs 46 de fn loy 336 de 1696 en
enncordancia con el codigo de nfraccion 587 del artizuls | de b sesalucien 10500 de 2003, esta es “coando so
compruehe que of dgupe esty prestanile gn Sevcio na astonzado, enfenditndoss como aguel sendcio gud e
prosta 8 fraves de wn velicido autometor do Senecio Pt gin ol permiso o auionzracion catraspondignie para la
prostacian del misne o cuando este se preste confrananda las condiciores invcialmante ofomadas. En egte coso
al velicale sert twnovilizado por primers vez por el ternn do einco (5) dias, por ssgundn ver, vointe (20 dias, ¥
pocleeant ver. 40 dias v eashendo minadenoa, adicenalmente se sancionara con mi do cineo (5 salunas
g monsuales legolus woenles”

Rewvisado como esta el documento se ancoentra que se =316 hablands de dos infracoiones lotidlmente diferantes,
una la consigrada en 8! numeral 7 del (T que hace refarchaia al codige 637 y olro ol manitesiado par la
Suporpucilas &l cual no linne soporte para 520 mpueslo.

Ahara bien sl aplicamas el maniloslade o o Supstpueros se ansnds aue s¢ subsann en sy momaeno la
infracritn ¥ gue el wehiculs conbinue sy marcha o fus erregodo & su propletario o gualmenta 18 sancian Que se
impone 2 mi representada no esta de scuerds con (o manifestadns ¥a fuE g daben reunir dos requisitos, ne exstir
POIMIEO pam i presiacion de! sendco v segunde fener que ser roncidente s desir des requisitos siendo el
sequndo sin cumplids requlste pard mponer sancitn pecuniara, adomas se esid impomando Lin demastrar la

ramcidencia del vehicula en fa comimion de da falia la gue de suve s una nulidad de caracter lrgol on la impasicin
de L sancibn

La norma lagal tal eomo so encuenirs coneebida por & lepistador establece qui en iz musma exste una sohdandad
&ntme conductor, proplataria ¥ ampresa; los cudles on sy conducta debenr deimoshrarle al enls investinador gua
han sctuado denhio de los parametros eslablecidos en la ley, @5 ceoir en ef deelo 174 v demds nonmas que
EORONAN |8 aparzcion en cuanto &l servicio eagocial se rofane

Para podor aplicar |8 ey 05 preciss primers interpretarla; parz osi saber con exectilud que muass decr o
reftamentar la ley. £n la mayoria de los casos la oy 5 MUY precasa y puntudl, par ko que no os necesarno recurin a
complejos rocese de interpretacidn. Per en alfunos casos, por lo camplepdad o amiiguedad de |3 ey se
requiers de uma inlerpretacen ¥ analiss protundo para detacminar el obetivi do la foy
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RESOLUCION Nro. DE HOJA Ho

"Por 1a ¢ual se rasuelve el Recurse de Apelacion prosentado por i3 emprosa AUTURESTE
S.AS, identificada con NIT BI0086287-7, contra la Resolucion No, 15201 de 5 do diciembre de
2013, que Impuso una sancidn.

Dentra de la interprelacian que se e da es encantiar nue axiste con clandad una solidandad entre los aclores y
gue el [T es una prueba sumaria que debe ser calificadn v mansjada come tal dentro de ta Investigacion y una
vez 588 analzado su contenida esie padra se catalngads coma plana prigba denlro de 3 investigacion

Una prusba es un media gue nos peanite demaostrar | ocurrencia de un hecho pero ¢ Que es prucha sumana™
Muestro procedimiania civil no defing como tal lo que o8 prucha sumaria, pEfo 51 hace moncion en varios aricplas
de 51 contenida narmativo, por ejemplo en &l articulo 279 del codige de pracediments avil, 3l referirse del alcance
prebataria de fos documenles dica 12 sigulante.

‘Los docymentos privados aulentices lioned el mismg valar que Los pubilices, laofo enlio guiiones jas suscabismn
O Srearmfl ¥ sus causatmienies, como respocha de lercams

Log docimomtos prividos desprovisios de aulenticidad fendidn of cardoter de prueha sumana, s fen sigg suscnfas
anle dos lestipes

Eltama de la prueba sumana ha slda estudiado por la Conte Cansfiluzianal en s senlencia C-523 ds 2008 de la
siguiente manera 4

“Aungue fa Jegislacion colimblang no defing lo gue debe snfenderse joe prueba suimarta S0 oocian ha =ido
precisada por la docting p g jersprodencia nacionales. Asi para Anfonio Rocha Abvira, la prueba sumana ¢s
aguella gue aun no ha sice corfrovertida por aguel 8 quen puede poguidicar, ¢ de conformdad eon la
Junsprudencia de fa Corte Suprema de Justcia, la preba sumana es Pieng proeba. 1o que quierd decir que debe
rebnir las mismas combiciones de fonds de cualiuer prueta, que sea portinante o conducsnte. esto os, gue wea fa
adgciada para damostrar an fecho o acto jurdics concretos. En ese Sentida la doctring ha side uiforme en
sefalar que d pruela swnmesa sutninsta al juez la coeza del hecho quo se quiere esfablecer on idénticas
sondiciones que b hace o wens prueba, con ln dierenca gue 12 prveba somana no he sde somefids @
conttadicoion, 1 canacmento o confrontacii porla parte conlra queen se queere hacer valor,”

Enances en palabras comunes la prueba sumara es una procka gue tiene o caraclensbca de presentar o
axislencia de un hecho, pews gue na ha sids discutida por b parte contrania, esto ia difersneia de la plena preeba,
PUES wsla lambien presenta |a sxistenca de un hecho, la diferencia es que la plena prueba s ha debido ser
cemravertida y discufida par |a ors parle dal procesa. En fin la proeba sumanin es una plens pruebs oue da la
Cendza de la ccurencia o existenca de un hecho, paro qua no ha sido controvenida. r discutida

Miremas la imporante de la aprecacion de las pruebas, s hablomos de fa prusba sumana, no se es1a discitiendo
5 legalidad ya que na hay lugar a elly, pero se debe discubir ia misma, Yy a0 debe disoulit no con un tercers que
apenas 6l hacer |la aperturs de la nveshgasion conoce de ln axistencia de dicha "alia” Y que ademas se la
presentan en und folocopis simpls an la gue 5 veces nl o alcanza a leer &l contenido tatal de |3 misma, enlonoos
4 pesar de presentarnas la existencia de un hecho la mising no ha sido discutida, espacalmente por gulen ks ke
limado es docl el conducter dat vehiculn quienes en aljunas opanumdades y generaimente as o hacen nao le
comunican a s empresa la existencia de dichas infracciones, en esto arden de ideas encontramas enlonees Huo
A2 Nace necasine que se aonstituyd ol lstis consorcm fnecesaro sin el cual la empiesa queda en condiciones do
inferiaridad y se e estan viclando Ios dotechos fundamenlsles consagrivios en el arculo 29 de nuestra carta
tundamenlil ya que no exisien argumentos gue se pUBdAn esgamit para una buena defansa de ta msms, es de
anotar gue lo emprass dentra de so poder de vigilancia y control aclian can las condiciones de un buen padre de
temilla en relacian con sus hijs, v & pesar de ser & dusfio da la babilitzcian, iqualmente la prestacion del senvicia
£513 sujets a plgunas ciicunstancias de lempe mode o lugar, lo que implica que en algunos casos los propletarios
de 105 vehiculos, o sus conductores actian por encima e ese poder do wigilanoa y control y miantras subsisian
esfe fipo de situacionss se debe entonces conslilule la solidaridad para conccer de manos de los realmeme
infractores de la nomma que sucadia al respecta

Debemes mirar lgualments que a pesar de ser (g empresa coma Usiodes la manfigsian da sor la responsakbile
directa ya que es |a prestadora del sarviclo. igualmente se presentan sifuaciones gue se salen del pader de
vigilancia y conlrul de la misma ya que no existe ni |2 infraesiructira o |os recursas nara fque las empresas operen
directamente sus prepios vehiculas y deban hacetla con vehiculos afiliados a dichas empresas, los cusles son de
propiedad de fameras personas que ademas de estar vinculadas par un contrato ejercen sohre el rodants tado el
poder de administracion y en alounos casos a pesar de avisal a las ames de canteol 52 les ve en las calles can
dociinantas gn algunos casos falsos o que no 8an entregados por la emprasa, o tabgjando én sitios o lugares
corrados donde ne les axigen aste ipo de documentacian

ES por esta razon gue siempre s& ha solicitade que sean citadas tanlo mopletario como cenductor dal vehiculo
pEro &n mingun casa 13 Superpuertos ha efecluado este lipo de citaciones nl se ha 1amado I8 molestia de TEparer
en esle ipo o Bccioiies y como se bene Al empresa 65 a eeta a la que se lo debe caer oon todo 8| peso do la ley
siendo que |a norma sguaimente contempla sanciones para pronistarios y conductores y gue de 2o a8l e mas faci
PECEEOUIT €N Casn 8 IMponer una sancian 4 estas personas que algo tienan, al menos e vehicuio a una SMpresa

que solamente liene sus activas fios ¥ que frabaja con las uiss buscando el sustento y &l futiie para izs familias
de s soces

Las empresas solicdan la praclica de pruebos v 12 Supsrpuenas ne las decrets. se pare gqua coma el comparends
e el UIT es elaborade per un funcionano wwestide de poderes de policia como o es |3 palicia de Transils,
erlnces es pluna prueba cuando no io es, 8s una prueba sumona coma se axplics que dieber ser comrovertids al
Imenas por las parsonas que la lirman, eato 8s al agente de policla oue elshors 8 1UET y ol conductor que firma el
misma, poigue enlances na habfia razon para qus cuando un conductor g negua sfirmar se apresuran 2 huscar
lastigos que corrboren el hecho impeniends su firma en el mismea, o coma si i hey defensa directa ya que en las

sl

S
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"Por 1a cual se resueive of Recurso de Apelacion presentade por la empresa AUTURESTE
5.A.5., identificada con MIT B30086287-7, contra la Resolucion Na. 15291 de 5 de diciembre do
2073, que Impuso una sancion. *

chservanones solamente pusden escribie los sefores sgentes de palicia pero ¢l eordictor na pueds hacer
ninguUna apecacion st permiten entonces la firma de lercerns lestiges que nadn ionen que ver con la aplicacion
dol informe. entonces coma por el simple hocho de =ar realizads por al agenta de policia 58 parle de la base quo
o= plena prueba y asi se mane|a por pone de la Superpuerios ya que como existe ja empresa gue en ullimas y a
pesal de las arbittenedades que cometen los agentes de fransito & dan plena valider y credibilidad 3 ko
establecits en el informe y o los empresas les enfregan la posibilidad que e defendan can unas fotocanias las
mayoria de las veces mal temadas o qus no se leen tign pel cuanls &l papsl copm en el cual estl escnto o
referdn mforme no pasa ben la escile y es dificl lzara ¥ on otras gportunidades nl siquera ¢l onginal se pucda
lpet ya que i lelra de los sefines agentes no s muy claia

Sefores Superpueros, no o es ganas de maolestar gque s& sohots gue todos los aciores comparczcan a |a
IMVestigacion o8 que es una necesidad mperants, no por ol simple hecho de dacir y &firmar come o hacen en la
resplucitn gue es matenia de la impugnacicn que |l empresa tene la resmonsabilidad dirscla como 1al oue es Ia
prestadora del sorvicio de tronsporte. cblios & que fome medidas, Tpewlsi lay medidas son restrctivas en conlma
de conduclores y propigfanas enlonces igualmente hay mvestigacian pasa las empresas: pere cuanda 1 amprosa
informa sobrg el tener ung ¢ Mas canos de su pargua autamalar que no 8 acercan a la EMpleLsa ¥ rue 58 conoce
estdn lrabajando de manera "pirata” A antidad do wigilancia quarda silonco al respecta ast como las autondadas
de policia, o cuando se solleila una desvinculacion adminisiallva por parte de ld emprésa por incumplimento de
fas obligaciones contractuales en un 90% de las veces es negado porgue fo hay controlo, o aste no se ha vensids
0 no se bz nalificads a las peites, no es que nos opongamas /l poder del Ministeno y i la Superpuenos, pero s
solisitamos el acompafamiento para poder depurar lodo este bpo o siuaciones que no lleva a nada v que
solamente estd causanda un desgasis tanto en el ents de vigllancia y control ya que s ha convertida no &n el ente
de wigiiancia y contred sing an el enle sancionador que sclaments busca evacuar invastigacionies administralivas
todas ¢n canlra de las empresas sin ni siquiera decretar fas pruebas solictadas,

Se puede observar que s& manfiesta quo hay lagaldad &n la aplicsmian d= la pruebia ya que 2 da ophozoon o lo
estabiecido en Ios arficulas 252 y 264 del CPC., pamue en ellos se establece la legaldad v presunciin de
autenticidad de oz dacumentos publicos como medios de proeba

En ningin mamento hemos querida i 8n contra de la presuncisn de legalitad oe IWIT o gue quersmas es que sa
haga por parte del conductor y del propictane det vehiculo los doscargos que mo se le permitieran realizar al
momente de mpenar el informe quodando todo a menced de o escrito par el agente de policia

Si Usted observa, en sl punlo da las cbseivaciones solamenle va ie que el senor policia Huiere decie, an ningin
mamanta lo que ol canduciar quise manilestar en su momento, y s la enlidad gue so supane wigila (1 suiera hiens
en cuenta el pedimento de qus sean ciladas o se les solicite fas exculpaciones del case siempre seran acciones
faciles para la Superpusrtos que puedan sarcionar 2 Wodas las amEesas ya gue ol represamanie legal o & sefo
asesar |uridico de& '8 empresa congoen o establacido en ol papal, pero del lorcers no se conocon fas
circunsloncias de liempe modo o lugar en el cual se impusieren les infarmes especivos. 25 Uno alifmacion tan
clarm coma qua hemos fonido casos en los cudles |02 sefoies agenies de pelicia por llenar i cuota de
comparendos diarios so ubican en sitios estratégeos dande par cuestiones del servicio s monlomE se dens bajar
dal vehloulo y desplazarse a entregar ef asludiame en la casa mentrzs el vehiculs da la vuelia para continuar s
caimino lo detienen i le imponen el informe por lianstiar sin |3 monitera, viendo que '8 misma se ha bajpdo en
cumplimienio de sus funciones, enlonces siluaciones camo eslas no san fenidas en cuents ¥y no s pucden
axplizar en ol mterme o IWIT gueda entonces como que i emprasa permite la prestecdn del servicio sim lisvar ia
moriaa v de malas olll tane la sancidn

Es eon esos lermmes en |05 cuales se viola &l debido proceso ¥ cabe de suyo el principie del indubio pro
Invastigndo ya que solaments se ha escuchado une pane y meda, falla la ofra moda con 1o cum quedaria
conformads la carleza, |a verdad verdodera, v es que si existe cualquler asoma de duda pof pegqueiz gue esta sag
se debo tesalver 5 favor del Invesligeds, y gue mas asoma de duda el no contar con i3 version dol actor
direstamente implicado como o es & conductor del redante v ademas del dircclaments afectade on oy parie
ecanomica coma (o es el propiatario dal vehicule quen debe defender sus mlereses y s debe hacer desde el
comignzo de la invesligacian

Desde sus origenes el Detecho Administrative Sancienader formé gare del Derechs Penal por o cuml no se
lograta dislingulr un pocedimento admimetralivo por s mismo. S entharge, graciss af grade de desarralla
gleanzade por el Derache Administrativo, especialmente a travies de la inlerpretacion jurisprugensia’ en |a
actuzliad resulla posible hablar de un precedimiente adminisioolive sanconador. &l cual, lal v como 52 Expondrd.
B8 FIQE por oincipios ¥ pracepios que la son progice

Es fundamental camprendor gue en cualquier elapa del procadimienta s deberdn respelar los derechos subjetivos
@ intereses legitimes do te personn, de forma tal gue estos no resulten losionados por acluzcicnes orlsbiaras de la
Adniindstracadn. Par ello, 52 debe velar porgue todo procadimiento adminstrative fue prda culminar con |
impoGician de algun fipo de sancin. se efectie de forma obielva. temendo como finolidad determinar la verdad
real da los hechos invesligndos

Dentio do la Administragion. el Derecho Sanciaradnr tene como fnalilad mantenss o arden del sisema ¥ reprnmr
por medios coaclivos, aqueltas conductas cantrarias a lag politicas del enta estatal Un sector de I docining define
el padar sancicnador dado & |3 Administracién coma aguel en wrtud del cual ‘puEden ImponeTse SANCIONGs a
nuienes incurran en |a inchservancia de las acciones U omeslones que le son impucstas por e ordenamisnio
normative administmtive, o €l que sea aplicable par ta Adminstracen Boblics en coda casa” el profesce
SONZALEZ CAMACHO manfiesta que se frata de un nusvn modale 2 sequir 2n lo contenoipso-adminstraliva, o
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“For la cual se resucive el Recurso de Apelacion presentado por la empresa AUTURESTE
S.A.5, fdentificada con NIT B30086287-7, contra la Resolucion No. 15291 de § de diciembre de
2013, que impuso una sancidn. ”

cugl results de jotal aplicacitn cuando de procedimientos administrativos se habla, toda vez que permle obsarvar
ya no solo la polestad sancionadora qua tlieng el ents esialal, sino que ademas sa puaden visualizar las
acluaciones que deplra de Ia misma se generen, bajo una optica garanbista, donde al procadimisnts administrative
sancionador se consliluya on una verdadera garantla a favor do la persona, evitando ecluaciones arbiirarias v la
Consecuenie IMPosicion de sancones cuyo unice fin sea mostrar el poder estatal Como manfestaciones de
principio en estudio, encantramas la reserva legal y ta Upcidad. 3 primera g1 el crden farmal mientras que 1
segunda st raferida a un plano material

PRINCIPID DE IMPARCIALIDAD

Con este principio $e procura garantizar que &n la busqueda de (A verdad feal, 14 Adminisiracien aciuard con
objelividad en la tema de decisiones y con absoluto respels hacla ins derechos subpelivas e infereses legllimos de
los admimisirados. No obstante, es conooidn gque este preceplo resulla cusstionable cuando es la propia
Admimstracian fa que, en la resalucion de un determinado asunle, astia coma ju=sz ¥ pare

A ese efeclo deben recordal gue el procedimiento o que debe buscar es la verdad redl de las hechos, con
atsalule respecio a los derechos del sujelo, lo cusl conwiarte al procedimiento en wune garentia a favor dal

investigado y no sole en un macanismo pusslo & disposicion de ki Adminstracion para ejercor e polesiad
sancorEdors

Cebemas revisar claramenis |a hoja denaminada IUIT o lo que antericmente e llamaba comparendo, en el cual

estan determinadas las casillas en las cugies se dobe esonbir, y 8 cada numeral le coresponde una ¥ salo una
infarmacian,

En el rumaeral 7 de dicho documento se establece & codigo de ta inlracadn, v es para una ¥ solo una infraccidn no
25 para varias es deor el BUIT es una hoja por cada infraccion cometida, es decir si un vehiculs &5 sancionada
Vrgl por no estar en condiciones técnlce mecanicas para su oper@oin, se deben efaborar dos ardenes de
caomparends, una en |0 tuasl se establezen Io responsabilidad CODIFICANDD la infraccion respechiva, ¥ otra en la
cual 2o cedifique gue 8t vehloulo debe entrar a potios ya que =i salamente se codifica Una como en nuast: casos
paricular al vehiculo entro a patios y para salir debe demaostrar que cumplid con |8 revision ¥ 2513 en aptimas
condiciones hasta- alll llego la iwestigacion y 4e debe archivar ya qua la sancin por esle sspecta s |3
Inmavilizacon, y la oira sanman es directa por fa nfraccion coditicada

Har esta razan e deben archvar las diigencias respectivas
PRUEBAS

Tamendo en cuema gue dentra de |3 sequnda instancia sa pueten practicar prustas de conformidad a la
establecido por M Consejo da Estado el cual se pronuncio gsi al respecto

FRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA- Procedencia. Requisitos

Fara determinar la procedencia de la soliciud de proebas en segunda instanca, se debe alender a o consagrada
en los arficuios 168 (de aficio) y 212 (o solicitud de pane) del Codigo Contencioso Administrative. Proceden a
solicitugl de paite, cuando s cumplen los sguientes requisitos: 1) qui fa solicitud se haga dentro del taming de
ejeculoria del aulo que admile ol recurss de apelac:on, i) qua s sabcilen en los evenios de que trata & articula
214 del Cadigo Contencinso Adminisitative. Encuentra &l despacho que &l recurrents fundamenta s salicitud en
ung de los eventas contemplados en ol referido aiculo, 1o es. cuando decretadas en primer instancia, se
dejaron de practicar sin culps de la parle qua tas pidie. Teniendo en cuenta jo antenor, al examinarse en forma
paiticular la conducta observada por Ia pane aclara en el curso de & primera instanca, se encuenita que &n |3
demanda solictt la practica de inepeccion judicial con intervencidn  de perles. posterommente  modiantia
providencia de O de junio de 2008, el Trbunal la eslimd como innecesana ¥, &n su lugar, decreld fue oS
documenios salicitatles se allegaran por parte de | sociedad demandants quien los tiena on su pader, decisian
que fue confirmada en aule de fecha 11 de junio de 2008 expadido por esta Carporacien, advirtiandase que la
parte demapdante no presents los documentos solicitados, a pesar de la orden dispuesta por & Tribunal Oe lo
anterior 52 chaerva que la actora con sJ acluacion desatendio el requenmianta qua habla efectuado el Tribunal an
la providencia cenfirmada, y cuyo desconocimiento trae aparejado Una cansecuencia gravosa para & como seria,
an esle caso el clerrs de |4 oporumdad probaloria en sequnda fnstancis

FUENTE FORMAL CODIGD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG - ARTICULD 168 | CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULD 212

CONSEID DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Conssjera
ponente. WILLIAM GIRALDO Bogota 0.G., primero | 1) de |unie de dos mil pnce (2011) Radicacién numero: B8001-
23-31-000-2008-00010-02 (18527

Me permito sohcitar da i manera mas comedida se fija lecha y hora para que sea notificado el presente phego de
caigos tanls al sefior conductor come 8l prapletarto dal vehiculo y 5¢ les cora traslado dal mismo para tue hagan
las axculpaciones a que huiiere lugar gaantizando asi el debide procesa y asi sl poder sacar pecho como s estd
manifestanda que hay plena cefeza y no cabe el m dubia pro investigada

Ruege a usted notificaimas igualmente de esa determimacion ¢ Gue &80 S0 mamaonta sa nos expidan copas de la
manifestado par dichas peraonas a la Suparpueenos
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"Parla cual se resuelve el Recurso da Apelacién presentado por la empresa AUTUBESTE
S.A.8,, dentificada con NIT 83008G287-7, contra la Resolucion No, 15297 de 5 de diclentbre de
2013, que impuso una sancion. =

CADUCIOAD

De esnfermidad o |o eslablecida en el comcaplo smilids por el Caonsoje de estado Sala de Consulta v servion Sivil
emitido al Sefor Ministo de Transpoites en los siguienies ermnoes

“fe aruerdo a o previsio en &l arllouls 38 del Cadiga Confencose Admmsralive denlin de los 3 afos siguientas a
la comision de fa inlracciin, previstes por el legistadar como faculiad 33 ncionateda, I8 administacion debers
rafenr, notficar, agatar via gubomative del acte adminisirative que mpone uha sancion, En consecoencia si gl
BIMING pravisls en el citada Srllouls sin gue =0 haya dictado y tlgcutonado e acto que io porma fin 8 3 actuasion
aoministrativa carrespandienta. la administracon ha perdido compelencia para pronunciarse al respecio

De esta mansra, 12 sala d= Cansulla del Consejo de celada respandld los interraganies formulsdos por el Ministo
de Transpories Andiés Uriel Gallege, quen recurna @ dicha sala para establacer como operz 1o caducidad de o
faculiad sancionalona de la administracion @n malets de transpents terestre autemalar y tamblén sobre la
wigbilidad juritica de aplicar el prinsipia de favorabilidad an tog procosas administrativos sancionatarios en onrsa

De la msma manera, la Sala de Consulla dal Conseje de Estade sostuve que si o administtacion considerp
imerrumpides ks rmincs de enducidad can la natficacion de las resalizinnes de aperiurs de invesligacion en las
acalaciones administralivas sobre g infracciones A las nommas de transparts niciadas en viganciz de los decrafos
1556 y 1567 de 1998, y dojo Ianscunit los tres afios sefiblados en el anticula 58 el ©CA  sin contar con una
decisian ejeculonada, deterd consluir sU sciuacian

Eeta dijo la corporacian, implica dectarar | caducidad de ofion o 3 pelicion de parte. para o cual contara el
llempo ranscurride desde |3 comisién de la falta Bl nusmo térming de caducidad cpera respecto de las
invasligaciones adelaniadas con base en el decraio 3366 de 2003 (Conceple 01632 de 25 de mayo da 2005
[Batelin Juridico Supenntendencia de Pustios y Transonnes Mo, 017 de 20 de sapliembra de 2006)

Teniendo coma hase lo anterior, comedidamanta me permite solicilar s sifva archivar dicha investigaciin ya qua o
peEsarde eslan en curso no hay aun previdenca an finme.

SOLICITUD

Teniando en cuenta lo aneriar de la manera mas alena me fermilo soliclar 8 Usted to simes ordenar gl grchivo de
las presenies ¥ gxonerar a mi represontada oe cuplguier sancitn * f5ie)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con |o establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreta 1016
de 2000, este Despacho es competente para conocer del presente Recurso de
Apelacion interpuesto. en el que solicitan revocar la Resalucion No. 15201 de 5 de
diciembre de 2013, que /mpone, para la época de los hechos multa de cinco galarios
minimos mensuales |legales vigentes (5 smimy), equivalenles a la suma de dos
millones seiscientos setenta y ocho mil pesos micte (5 2 678,000 oo}, con base en lo
contenido del literal e} del articulo 46 de la Ley 335 de 1996, en concordancia con los
articulos 53 del Decreto 3366 de 2003, articulo 1° codificacion 590 de la Resolucien
No. 10800 de 2003. al comprobarse que el equipo esla prestando un servicio no
autenzado, entendiéndose como aguel servicio que se presta a través de un vehiculo
autornotar de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la
prestacion del mismo y con fundamento en el Decreto 174 de 2001, que regula todo lo
relative a la prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor especial

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el
recurso, previamente es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del
termino legal v radicado bajo el No 20135600758662 el 27 de diciembre de 2014 de
lo que se colige que relne los requisitos exigidos en el articulo 77 v s.s., del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, asi mismo este
se resolvera de plano al tenor de |o sefialado en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011,

Una de las primeras cuestionas que ameritan el interés del Despacho, es determinar
sl la empresa vinculada en la presente acluacion administrativa se corresponde con
aquella que se encuentra especificada en el Informe Unico de Infraccion de
Transporte No 108210, En relacion con este punto, es claro. gque la empresa
vinculada en la presente actuacion AUTURESTE SAS. identficada con NIT




. uﬂ"ozuuDE 1 TC A

RESOLUCION MNra. HOUA Mo

I=J

“"Por la cual se resuelve of Rocurseo de A pelacion presentads por la empresa AUTURESTE
5.A.5., identificada con NIT §30086287-7, contra la Resolucion No. 15291 de § de diciembre de
2013, que impuso una sancien,

830086287-7., es aquella que se determina dentro del Informe de Infraccién en
comento. Asi mismo, cabe precisar, que todo el proceso administrativo sancionatorio,
asl como el acto administrativo que se recurre, se justifican en los hechos qle
aparecen dentro de este mismo documento, precisando, que |a conducta en la que se
Incurre  se encuentra contemplada como infraccién, y sujeta a sancion, de
conformidad con o sefalado en el arficulo 46, literal e, de la Ley 236 de 1396 y
demas normas concardantes

Como primera medida el Despacho resolvera la peticién del recurrente mediante |a
cual solicita se declare la caducidad de |a accién dado que es fundamental la vigencia
de la sancion para poder proceder a imponerla y asi mismo resolver los demas
argumentos del recurrente,

Analizando el caso en concreto que el actor alega la caducidad de la facultad
sancionatoria, es procedente que este Despacho analice en primer lugar, si en el sub
— lite concurren los requisitos tendientes a la aplicacion de la institucion juridica de la
caducidad del ejerciclo de la facultad sancionatoria de la que es titular esta entidad
estatal, solicitada por el infractor en el recurso interpuesto

La caducidad se ha entendido "como |a pérdida de una potestad o aceion par falta de
actividad del titular de la misma dentro del termino fijado por la ley. Se configura

cuando se dan esos dos supuestos: el transcurso del tiempo y la no imposicion de la
sancion

La figura de la caducidad se configura cuande el plazo establecido en |a ley para
Instaurar algun tipo de accién, ha vencido y en materia administrativa fue establecida
con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades publicas.
estableciendo limites temporales para su ejercicio, garantizando el principio
constitucional de la seguridad juridica y a los administrados una pronta v efectiva
resolucion de su situacion juridica. Por lo anterior el legislador en el articulo 52 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso  Administrativo.

establecio |a figura de la caducidad de la facultad sancionatonia de |la administracion
asli

“Salva lo dispuesto en layes especiales, la facultad que tiensn las anlondades Para iMponer Sanciones
caduca a los tres (3) afos de ocurrido el heche, la conducta & amision fue pudiers ocasionanas.
terming dentro del cual el acto administrativa que tmpone a sancidn debe haber sido expedido y
notificadn

Por su parte el articulo 8 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 por el cual se
establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de transporte publico
terrestre automotor y se determinan unos procedimientas, establece lo siguients

‘Lo imposicién de la sancitn caduea et &l lrming de tres (3} afgs condados a pamr de fa conusion de
& infracsoicn”

De tal manera, que si no se impene la sancion dentro del término de tres {3) anos
contados a partir de producido el hecho que la genere esta se extingue.

Estudiadas las anteriores posiciones la Superintendencia a través de memarandon No.
01-1099 del 2 de octubre de 2007, acogid para la aplicacion de la figura juridica de la
caducidad a las investigaciones administrativas que se adelantan en esta entidad, la
segunda lesis sefialada, para cuyo efecto el término caducidad se cuenta desde |a
ccurrencia del hecho hasta la notificacton de la Resolucién de sancion de primera

Cansejo de Exadn, Sali de Coniulta y Setvicia Cuil B4 Y, Coalr Hlaypay saptisrelsie 1 da 1057
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"Por Ia cual se resuelve of Recurso de Apelacion presentado par ia emprosa AUTURESTE
=.A.5. idemtificada con NIT 830086287-7, canira la Resolucion Ne. 15291 de 5 de diclembro de
2013, gue impuso una sancién. ~

instancia, lesis sostenida mayoritariamente el Consejo de Estado en materia de
infracciones, considera valido el ejercicio de la facultad sancianatoria de |3
Administracion con la expedicion v notificacion del acto principal {acto sancionatorio)
dentro del términe de caducidad previsto en el ariculo 52 del CPACA, cuyas
razenes son |as sigulentes:

"~ La vaducidad del articiulo 38 C.C.A so owita con ia prodiccian ¥ natificacan del actd administralive

- Mo puede aceptarse Gue Iz imposizidn de la sancion s& surta con Ja sola expedicidn oel acto Para
que &l acto produzea afecios debe notificarse oporfunamenle dentro del msmo plaza de fres (3) afos
sefiglado en el atfenle I8 dal C G A

- Una cosa es i3 aclvacion admiristraliva gue culming can Ja hotficacion del aclo wigial ¥ ofra la vig
gubernativa onentads a producic Un nugvo pronunciamiento o lrevés de as recursns consagrados
COma Mecanisma de proteccion juridica

- Slenda lg interposicion de las recursos und circtinstancia qun depends enforaments de (o valuntad del
admiristrado. quien a su arbitno, docide s debe acomelers o o o que dobe engirssie a la
Adminisiracion es dmcamante que resuslva s stuacion dal inveshigada v nalifigue st decisicn dantro
del ferming de caducidad, sin que se requrera la firmeza y alaguiona de ss8 aclo. Asi lo ha venielo
interpratando s Secoign 47 desde 1994

- Al dar respuesta a los recursos, lo que ece fa antaridad &s revisar yha acluacion defiiliva en la gie
Pudc habar amisiones o excesns erores de hecho o do derccha, Gua liene fa posibiidad de enmendar
pero sin gue pueda decirse que sdlo &t ese maments estd sjercienda ta pofestad sancionador

- La via gubemativa. si bien forma pante del procedimiento adminisiralivo, B5 una elaps posterior a la
aciiacidn administrativa y consbituye un mecantsmo de contral de legatitiad del acto Se migia una vez
concluida esta, con la nterposicidn de Jos recursos. ™

Dicha postura institucional se encuentra en el tltimo pronunciamiento gue sobre el
particular ha profenido la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia del 29 de
sepliembre de 2009, dentro del proceso No. 11001031500020030044201. C P
Susana Buitrago, en el cual se sostuvo:

(.} en la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre ef fema asunto gue precisamente

conshituyd af motivo pata aue el presente proceso fiera traldo por importancia jurithica a fa Saila Plena,
@ continuacion e axplicardn los razonas esenciales por las cuales se considera que ia fesis de recibo ¥
que dobe miperar es la que proclama que la sancion disciplinariz se impone cuands concliye (a
aciiacion admimstraliva al expedirse v nobficarse el acto admimsiraiva prncipal, decisian oue resuslve
de fondo e! proceso disciphnana 5 este ef acte gue defing la conducia Mmyvestigada como conshiutiva
da ferlfa- discipliraria En &1 se concreta la expresidn do la voluntad de la administracion | |

Asl la exstencla de esla segunda elapa demominada “via gubomatva® queds al arbitno det
admisirado gue e guien decida sl efercla o no los recursos que lagalmente procedan confra =i aoto
La actuacdn administrativa y la via gubemaliva son dos figuras sutdnomas ¥ regidas por
procedimientos propios La primera culming cuands la adminstracion luego de tramiaria define g
investigocian v expite of aclo que impana fa sancidn. La sBEgQUINGa se enge en un medio de defensa del
administrada afectado con la decision sancionstona on 50 conlra, gue S8 concrala en o/ gercion de los
TBCUISUs propios de la wia gubemaltiva, dispuestos para contioverdir la degision primigenia. es decir. se
trata de una hueva elapa respects de ung decisidn ya fomada.”

En este sentido y como se ha sefalado por dicha Corporacion:

“la sancidn se considera cportunamente impuests s gentro dal léming de fres afios indicada en |a
norma se gjerce esla pofesiad es dech se expide y se natificn ol acto administrative gus concliye la
paluacion administrativa sancionatora. que es el acfo principal™,

Ahora bian, teniendo en cuenta lo antes mencionado. en el caso objeto de estudio la
conducta desarrollada por la empresa AUTURESTE SAS. por la cual infringio lo
contemplado en el articuio 46 de |a Ley 336 de 1996, se presentd el 8 de enero de
2011, el termino del cual disponia la autoridad administrativa para IMponer sancion
definitiva caducaba el 8 de enero de 2014, Asi las cosas |a Resolucian sancionaloria
No 15281 de 5 de diciembre de 2013, fue notificada personalmente por aviso el dia 16
de diciembre de 2013, eslo es, 23 dias antes del vencimiento del términa de
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"Porla cual se resuelve ef Rocwrso de Apelacian presentado por la empresa AUTURESTE
S.A.5,, identificada con NIT B30086287-7, contra la Resolucian No. 15201 de 5 de diciembre de
2013, gue impuso una sancidn,

caducidad previsto en la ley, se impone concluir que la facultad sancionatoria se
encuentra vigente y sin perder la competencia la supenntendencia presentada para
pronunciarse sobre este asunto

La notificacién del acto definitive o principal que Impuso la sancion es requisito
Indispensable para que se pueda configurar la figura de la caducidad, 1a cual se surtia
dentro del termino legal. sobre el particular la Seccion Cuarta-Sala de lo Cantencioso
administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 9 de diciembre de 2004 Rad
No.. 25000-23-24-000-2001-80129-01(14062) C.P.. Maria Inés Ortiz Barbosa se
pranuncio en esios terminos:

FACULTAD SANCIONATORIA - Ef término de caducidad se cuenta desde 1a fecha on la cual se
prodizea la conducta reprochabls / CADUCIDAD DE LA POTESTAD SANCIONATORIA - Empiaza a
conlarse desde la fscha en la cual se produzea la conducla reprochiable / INERACCION
FERMANENTE O CONTINUADA - La facha para la caducidad de la acoidn sancionatona serd aguolis
en iz cual ceso la conducta / TERMING OE CADUCIDAD SANCIONATORIA - Es de tres afios sagun el
articuio 38 del C.C A /NOTIFICACION DEL ACTD SANCIONATORIO - £s ef que daterming s existio
a no caducidad an fa imposicidn de fa sancidn "

En efecto contabilizando el dia del hecho en que se efectué la expedicion del Informe
Unico de Infraccién de Transporte ccurndo el 8 de enero de 2011, y la fecha en que
se surtio la diligencia de notificacion personal el 16 de diciembre de 2013, que notificd
la Resolucion No. 15291 de 5 de diciembre de 2013, la cual impusa |a sancién no han
transcurrido los tres (3) anos de que trata la norma. aguellos se vencian precisamente
el dia 8 de enero de 2014 (Subrayadas fuera de texto)

No estan |lamados a prosperar los argumentos planteados par el actor con relacidn a la
Caducidad de la accion a la empresa sancionada, por cuanio esta imposicion de la
sancion ocurrid dentro del tarmino de tres anos de que trata el articulo 52 del
C.P.A.CA, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3386 de 2003,

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse
como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a
las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento
constitucional o consagra expresamente "para toda clase de acluaciones fudiciales o
adminisirativas’ es decir que obliga no salamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de
principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el
derecho de defensa. As| entonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualguier tipo de proceso, requieren de una regulacian juridica previa que limite los
poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los
sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de
Su propio arbitrio. sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en
la ley o los reglamentos. Asi se pranuncid en estos mismos términos la Honarable

Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M P,
Vladimiro Naranjo

No obstante, antes de entrar a definir este problema juridico, &l Despacho, quigre
hacer enfasis en relacion con la habilitacien a las empresa de transporte publico de
transporte, la prestacion de este servicio por parte de las mismas, y en particular, en
relacion con el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros
especial, regulado en el Decretn 174 de 2001

Teniendo come base el articulo ya citado, asi como las demas normas del decreto
referido, es claro que, el servicio plblico de transporte terrestre automotor de
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"Por la cual se resuelve ol Recurso de Apelacion preseniado poria empross AUTURESTE
S.A.5., identificada con NIT J30086287-7, contra la Resolucion No, 15291 de 5 da dictembre de
2013, que impuso una sanelan, *

pasajeros por carretera es un servicio que se presta por personas naturales o
juridicas habilitadas, bajo su responsabilidad conforme a |a regulacion que para el
efecto establezca el Estado colombiano, el cual se vigllard, contralara & inspecoionara
por la autonidad competente

Asi mismo, de conformidad con las distintas normas gue regulan la prestacion de este
servicio. que el transporte publico terrestre automotor de pasajaros, no s un semvicio
que se presta sin la regulacion del Estado, sino que todo lo contrario, €l Estado esta
investido de amplias facultades para imponer las sanciones correspondientes cuando
el mismo se presta incumpliendo las normas propias que se exigen para el desarrallo
del mismo, dado el caracter de servicio publico esencial del fgue goza esta actividad.
Una vez establecido lo anterior, quisiera este despacho hacer precision del porque |8
conducta que se analiza en el caso en concreto se considera como infraccion a las
normas del transporte. y por lo tanto puede ser ohjeto de mvestigacion v en efecto,
sancion por parte de esta superintendencia,

El Decreto 174 de 2001, en su articulo G define el transporte automator especial, Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad. a un grupe especifico de
persanas ya sean estudiantes, asalanados, tunstas (prestadores de servicios
turisticos) o particulares, que requieren de un servicio EXpraso y que para fodo evenio
se hara con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte v
ese grupo especifico de usuarnos; reglamenta el transporte publico terrestre automotor
especial, en |os arliculos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define
la actividad transportadora, transporte publico y privade, servicio piblico de transparte
terrestre automotor especial. En los articulos 7 y 8 sefala las autoridades
competentes para conocer sobre el servicio pablico de transporte terrestre automotor
especial y el control. vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de
Fuertos y Transportes, amén de que esle tiene un caracter esencial de un servicio

publico y en el articulo 20 sefnala las condiciones en que se debe contratar este
SErVicio,

Concordante con lo anterior el articulo 53 del citado decreto dsfine el servicia no
autorizado:

“Servicio no awtonzado. Enligndase por sendcio no aimorzado, o gue se reahiza @ travis de un
vehiculo atfemaotor de senvcio pablico. sin 8l panmiso o sulorzacidn carespondeite para 1a prestacn
del misimo, o cuando osta sg preste conlrananda las condiciones mrnaimente clorgadas.

For elio, el prestar un servicio no auterizado constituye a fodas luces una violacion a
las normas de transporte, por lo tanto, el servicio de transporte publico terrestre
automotor especial es un serviclo que se presta por personas naturales o juridicas
habilitadas bajo su responsabilidad conforme a la regulacion que para el efecto
establezca el estado colombiane, el cual se wigilara, coniralara e inspeccionara por la
autoridad competente, asi mismo &l articulo 9 de la Ley 336 de 1996 senala:

"El servicio puiilico da fransporte dantro el pais tene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas nalurales o furidicas. legalmente consfifiidas de acverda cov las disposiciones colombianas
detidamente habilitadas por la autendad de ransporle compelonta

La citada norma en el articulo 10 dispane;

"Para los efectos de la presente ley se enhende por operader 0 empresa de fransporte '@ persana
natural o juridica constifuida como unidad de explotaciin econdanica permanaiite con los aquipos,
instalacianes y drgancs do adminisiracion edecuados para efgciuse & raslado de pn higsr & alo do
Personas o cosas, o de [nas ¥ ofras conjuntaments
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"Por fa cual se resuelve el Recurso de Apelacion prasentado por la empresa AUTURESTE
S.A.5,, identificada con MIT BI00B6287-7, contra la Resolucion No, 15291 de 5 do diciembre da
2013, que Impuso una sanclon,

lguaimente, es necesario subrayar que el articulo 26 de la Ley 326 de 1996 dispone
que

“Tado equipo destinado al Yansporfe pabhico deberd comar con los documenios exgitdos por (as
disposiciones correspondientes pam prastar el servicio de gue sa frate
Los oquipos de transporte gue mgresen femporaimeante al pais con dasting a un Lso distinto dal servicio
pablica, tendran ung dentficacion especal, se asimdardn & una Importacian temporal ¥ daberdn ser
reaxportades dentro del plaro sefialads por la awtorddad competanto

Teniendo en cuanto lo anterior. asi como el articulo 53 del decreto 3366 de 2003, que
establece lo que se considera que es un servicio no autorizado, es que se llega a la
conclusion de que la prestacion del servicio, sin que se cuente con los documentos que
soportan la prestacion de esté (en esle caso sin la respectiva autorizaclon y sin los
documentos exigibles para esta modalidad de transpode), o contrariande las
condicioness inicialmente pactadas por parte constituye una violacion a las normas de
transporte, y que debe ser objeto de sancion por parte de esta superintendencia.

De manera, que el transporte publico terrestre automotor, no es un servicio que se
presta sin la regulacion del Estado todo o contrario, el que esta investido de amplias
facultades para imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta
sin la seguridad debida y condiciones y requisitos necesarios por el caracter de
transporte publico esencial prima el interés general sobre el particular porque solo asi
se garantiza la prestacion del servicio y la proteccién a los usuanos.

Aparece comeo obvia la obligacidn que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un
servicio publico esencial como es &l transporte especial de pasajeros, sin que para ello
afecte la infraestructura terrestre y la sequridad de los usuarios de solicitan el servicio,
en tanto dicha responsabilidad no es conjunta sino individual y el ordenamiento legal lo
tiene establecido asi, y en este caso en particular esa conducta esta demostrada, En
efecto, la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no
puede fomarse por éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y
obtener unos beneficios econdmicos por ello; por el contrario, la delegacién genera
para las empresas unos deberes correlatives no sélo frente a los usuarios del servicio
publico sino tambien en relacion con quienes lo prestan a través de un contrato de
vinculacion. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de
transporte y &l bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para
quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser
operades a través y a nombre de unas empresas no conllevara alaun de tipo de
responsabilidad para esta, no tendria objeto su conformacion y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal. a los particulares.

Observamos que de comprobarse la prestacion del servicio no autorizado o sin el
permiso corespondienta o lo preste contrariando las condiciones inicialmente,
conslituye una violacion a las normas de transporte

Por lodo lo anterior. se observa de manara manifiesta, fque las empresas de transporte
publico, son responsables por las violaciones a las normas de transporte, fque sean
imputables a las inismas, por cuanto que la misma ley lo ha definido y ha sentado las

bases para considerarlo de este modo, y debido al tipo de servicio nue se presta por
pane de las mismas.

Es claro, que cuando las autondades de transito adviertan la infraccion de una norma
de transporte, deben, en este gaso. elaborar el documento correzpondients, al cual

<tn
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“For la cual se resuelve of Recurso de Apelacion présantade por la empresa AUTURESTE
3.4.5., identificada con NIT BI0086287-7, canira la Resolucion No, 15291 de 5 de diciombre de
2013, que impuso una sancion. ©

sirve de prueba para el inicio de la investigacion: este documento. fue reglamentado por
el ministerio de Transporte, a través de |a Resolucian 10800 de 2003,

Luego entonces, en el gjercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte
que expide el Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de
legalidad. significa que su facultad o funcion que le permite expedirlo debe estar
predeterminada en la ley. como también la infraccion cometida y la sancion aplicable
Asi su imposicion no es arbitraria. se hace con base en un ordenamiento legal,
solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar que
soportan la operacién del vehiculo segin el articulo 23 del Decreto 174 de 2001 =l
concordancia con el articulo 52 del Decreto 174 de 2001,

Queda claro, que al comprobarse por parte del policia de transito o de carretas que el
vehiculo aulomotor prestaba un servicio no autorizada o sin el correspondients
permiso lo hacen merecedar en el instante de la expedicion dal Informe de Infraccion
de Transporte por cuanto esta siluacién constiluye de lgjos viclacian a las normas de
transporte como bien se expone, el servicio de transporte publico terrestre es un
SEVICIo que se presta por personas naturales o |uridicas habilitadas bajo su
responsabilidad siendo una obligacién de respetar o preceptuado en la norma en
atencion al principio de la seguridad senalado en la Ley 105 de 1993,

En lérminos generales se advierde que el acto administrative que se cuestiona se
motivo conforme a unos hechos generadores nue estan consignados en el informe
tnico de infraccion de transporte No. 108210 del 8 de enero de 2011, es agul donde
s& origina la sancion que |o afecta, que inspira la decisién y la conducta incurrida sa
encuentra contemplada como Infraccién y sancionada con base en el articulo 45 de la
Ley 336 de 198G, come as| se describe en la Resolucion No. 15291 de & de
septiembre de 2013, En este orden de ideas, para el Despacho es clara |la armonia
fque existe con los principios de tipicidad v legalidad en el acto administrative que se
recurre, existiendo plena correspondencia entre contenide del infarme de infraceion i
el arliculp 46 de la Ley 336 de 1995 pues es con esta norma gue debe existir Ia
concordancia y no con ofra, brindandole la oportunidad a! infractor de ajercer e
derecho de defensa con las garantias y derechos plenas de cada juicia,

Respeto del principio de legalidas, en sentencia C-211 de 2000 la Core
Constitucional ha sefalade:

e el annep oe fegalcad de I sancidn, coma paerfe infegrante g dehida WCeSO, eupe - dolormmnacon
Ll grecesa y concietn de ia peng o cislige moe se ha do HTOEET @ JIRSNCE CUIEN 80 canporliimienios. sclas
0 hechos proscrilies en I Conslifusitn y la ley. Dichas sanciores adeimsis do sor reronabies ¥ PIOpOIGIoN s, o
delen estar piofibilas en of ardesamiento suprmo  Tal poncigio que &5 ripdo en euanla se i i auhlos
pengles. na es tan esliclo en matais admepshintiva P, an este evanfo, la alidondsd sancionadar cuenin oon
ciEfd discrecionaldad, que no arlnbranodod, en {3 inferrelacion v apiicanion do Jag fallas ¥ Eorrechivos
adnanistrativas .

El principio de legalidad. en términos generales, como la ha sostenido la Corte
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000

"...piade concrelarse en dos aspectos el pnmans 2 que ousta na ey provig que determme la
conducta obfelt de sancion ¥, ef sequndo. en la precision que se amplee e ésta para delerminar la
conducta o hecho obyefo de reproche y g sancon que ha de inponarse; aspeclo désfe de gran
importancia. pues ool &) se busca recortar al maximo la facoltad diserecional de 13 administracion an
geroicio del poder sancionatorio que ke as propio. precisdn oue se predica no solo da la descrpeidn da
Iz conducta. smo da fa sancidn msma, '
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“Por la cual se resuelve o Recursa de Apelacion presentado por la empresa AUTURESTE
S.A.5, fdentificada can NIT 830086287-7, contra la Resolucian No. 15291 de 5 de diciembre de
2013, que impuso una sancion.

De la anterior cita se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva
a sostener que la conducta descrita como infraccion y su respectiva sancion estan
previamente definidas con absoluta claridad en |la Ley; ahora es de tener presents que
el principio de legalidad en materia del derecho administrative sancionador es menos
estricto que en materia del derecho penal muy a pesar de estar sujeto a las garantias
propias de debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia

su aplicacion y no puede aplicarse con |la misma sevenidad (Corte Constitucional en
senténcia C-616 de 2002)

Del analisis anterior, se concluye que no es cero el argumento esgrimido por el
recurrente. pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende aue lo
establecido en el articulo 46 |iteral e) de la Ley 336 de 1996, es que al incurrir en la
conducta, eventos en los cuales la sancion a imponer serd de 1 a 700 salarios
minimos mensuales legales vigentes. conforme al paragrafo de la norma en cita, es
una sancion. de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de Interpretacion bajo
estos presupuestos. Por tanto no prospera el argumento expuesto por la investigada,
m la presunta wviolacion al principio de legalidad, en cuanto a gue la sancion
administrativa, se encuentra contemplada en una norma de rango legal - reserva de
ley, ademas |a norma que la contiene determina con claridad la sancion ¥ permite su
determinacion mediante criterios que el legislador establece

Concordante con lo anterior, la Corte constitucional en Sentencia C- 480 de 1897,
declaro la exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, par la cual
se sanciona a la empresa AUTURESTE S A.S., identificada con NIT B30086287-7 ..

"Quinta.- Exequibifidad del literal ) del articulo 46,

El fiteral e} dal articulo 46 Serd declarado exequibie, porque no cantrarla la Constitucion. concretamente
el articulo 28 de osfa

Hay que entender que las wolacionas e en eshs liferal sp sancionat son fodas las infracoionss da las
nornas de fransporte, diferentes a las expresamento sefaladas en ef mismo arficulo 46 No se
quebrania, pues, &l principio de legalidad de la pena

Se adwerte, sin embargo, gue las sanciones denfro de ig escals pravista e el aticulo 46, daban ser
ragonatias ¥ proporcionslos a la wiolsolén,

Por demas, esta decir que el Informe Unico de Infraceién al Transporte mencionado es
un documento publico al tenor del articulo 243 del Nuevo Codigo General del Procesa™

Unido a lo anterior el articulo 244 del citado Cadigo prescribe:

“ES autintivn un docimhent cosndo casle cerisra sobio b persana quo 1o ha elaborada. manuserte, frmado, o
Suando existy Comaza respechs de (0 persana a guisn se atnbuva & documento

Los dochimentos putlicos ¥ las privados emanadus de fas pirfes o de (ROemE, an orgeal o &n copid, elaborados
firmados o manuscatas, y los gue contengan fa fepoduceidn de l3 vor o de la imagen, se presumen sulénficas
mienirag no Hogan sida tachados de filse o desconoodos, segon af caso

Tambien ga presumiran auténlicas los imermonales pragunlados parm gus forman pare del expedisnie, noluidas fas
denanedas, sus copfastamones, fos Gue mphguen disposicion del dorecha en ttigio y los poderes on caso de
SLstiticon

As{ iismo se presumen auténiicos fadog (s documenios QUi reanan los reguisites para sor s efeeutiva
La parfe que aports ol procesa un documento o Grnal 0 en copla recanoce can ol s aienticidad ¥ paoded

Impagghanio, excepto cuando al presantaro degue sofatsodad, Las docomotios en fima de mansafe e dalos 5o
Erosamen aurdnhboog

Lo tispussto e oste aricule se apica 80 fooos log jrocesos ¥ e badas las jarsdicoionns,
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"Por la cual se resualve of Recurso de Apelacion prosentado por la empresa AUTURESTE
S.A.5., identilicadsa con NIT 830086287-7, contra la Resalucion Ne. 15291 de 5 de diciembro de
2013, gue impuso una sancian, *

En ese orden, el arliculo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio

de dicho documento sefala “tas rocumentos pobicas hacen fe de sy oforgamiento. de su fecha v de
las declarocionoes que enalfos haga ef uncenano gue Jos adanza

En esos términos, la autenticidad del documentp publice es un aspecto de suprema
importancia, puesto gue el mérite probatorio de tal documento esta en funcien de su
autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la
presente actuacion en original, es decir. es autentico. tiene valor probatorio, a causa de
esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que &n su
conjunto invierten |a carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a
quien se le impone desvirtuar los mentados hachos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben lenerse como prueba al ser apreciades en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan, una armonia entre ellos, pues
52 aprecia en ambos que uno se reporla una sobre carga v en el olro la infraccién
cometida por este hecho. Igualmente, la manifestacion o informe que hace el agente
de policia de carreteras, no fue tachado de falso y no se apond prusba gue lo
controvierta dentro de las oportunidades de defensa que tuvo la sociedad investigada,
lo que constituye un indicio claro y suficiente en contra de la sancionada revistiéndola
de total credibilidad

Debemos tener presente que en el procedimiento administrativa sancionatorio son
admisibles todos los medios de prueba, siempre que éstos se obtengan por medios
idoneos y sean Utiles para el convencimiento del fallador El Informe Unico de
Infraccian de Transporte. contiens mformacion sobre un hecho que constiuye un
mndicio sobre su ocurrencia de la infraccion, y se expide en cumplimiento de un deber
legal por parte del policia de carreteras revestido de presuncion de veraoidad, de
manera que pueden ser refutados fos hechos ahi contenidos presentado las pruebas
necesarias que desvirtlen lo dicho por el agente en el informe.

Por lo anterior, “La Carga de la Prueba deriva del onus proband) que es una EXpresion
latina del principio juridico que sefiala quien esta obligado a probar un determinadeo
fecho ante los tibunales. Su fundamento radica en un viejo afonsmo de deracho que
expresa que lo nomal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, guiet! invaca algo
que rompe el estado de normalidad. debe probarlo "affitmanti incumbit probatio” a
quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este afarismo es gue la carga o el
trabajo de probar un enunciado debe recaer en aguel que rompe el estado de
normaldad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ™ De alli que la
carga de la prueba implica urfa autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso,
el disponer que si no aparece en &ste la prueba de los hechos que lo benefician
recibira una decision destavorable, debido a la nactividad probatoria.

Sobra mencionar que quien pretende demastrar le incumbe probar, sin embargo, en
matena de la acluacion administrativa, es preciso hacer las  siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueha.

Vemos como el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccian
Cuarta C P. Juan Angel Palacio Hincapié en sentencia radicada bajo el No. 68001-23-
15-000-1898-0176-01(11607) del 16 de marzo de 2001, s= pronuncic sobre este
asunto

“Ahora bien el hecho do que la Administracidn no accediers & decretar los medios soliclados fa
demuesira i@ dlegoda necesidad de la expensa maxime coonda ova 8 Ja achara a e conespondid
dasvithiar Ja presuncian de legalidad de los aclos adminisirativos ¥y probar su dicha v sin gue a

Wacamitia 1 Enranomima L
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"Por Ia cual se resuelve el Recurso de Apolacion presentado por la empresa AUTURESTE
S.A.5., identfficada con NIT BI0DBE287-7, contra la Resolucion No. 15291 do 5 da diciembre de
20713, que impusa tna sancian. ™

creunstancia de que la socedad no hutiere podido demostrar desde fa via gubernativa la alegada

necesidad de s srogacion, constituya “duds” proventente de “veclos probatonos” que debs resalverse
& favar de fa conltribuyents, al tenor del aiticulo 745 dal ET

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesta:

"Sentencia No, T-552 de 1992 DEBIOO PROCESO-VulneraciinfACTO ADMINISTRATIVO.
Incumplieniento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. () “pormus los actos adiministialvos se encuanian
Smparaios por una presuncidn de lecolidad trastadindose de manem ordinana al_pardicular ls carga
de prodac lo contranic  Ests prasuncion tisna wia conlrapartida, y 05 fa de que los aclos que qenaren
siuaciones patticulares vy concrelas, lambign son de abligatono  cumplimenta por parte e la
administracion, a diferencia de los actos reglamentanios que ella puede modificar o revacar en cualguier
hempo.  As) los actos adminsiralivos son ejoculivos una vez queden on frme La presuncidn de
logalidad v su atnbuto. su obiigatono cumplmiento. hace dus, en este 0 de aclos no le sea admisible
&8 10 administracion sy mcumpliniento. como oo con la interrupeidn Jlegal dal aclo. o de los actos
por g admemstiracion ™)

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de
legitimidad conforme a la cual s& estima que los mismos se encuentran apegados a
derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de alli que, para enervar sus efectos
cofrespondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion. Por
ultimo, en el derecho administrativo sancionador la inversion de la carga de |la prusba
en principic no compromete el debido proceso y paricularmente el principio de
presuncion de inocencia, siempre y cuando se adecue a la constitucion y que la
jurisprudencia ha plasmada,

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el
principio de la carga de la prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio
procesal pertinente al investigado para exponer sus argumentos y aportar todas las
prueias gue a su |uicio fueren necesanas para su defensa, este asumio una actitud
pasiva, pues la actitud de la empresa investigada fue la de solicitar pruebas teniendo |a
posibilidad de presentarlas, |a cual lo expuso a las consecuencias gue su nactividad le
generd. ya que debid demostrar que los cargos ne tenian fundamento factico nl |uridico,
aportande por consiguiente las pruebas que considerara necesarias para su defensa. Al
respecto. nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga procesal,
COMO. “una siuacian juridica instiuida en la loy, consistente sn & requenmisnlo de wna conducta de

realizacion facullstiva normalnente estatiecida en interés del proplo suisto. v cuya omisidn trae
aparefada 1na consecuencia gravosa para ot

Razon por la cual no es posible acoger sus argumentos, por ello sobre el rechazo de
las pruebas que hace el a-guo, dentro de la sana critica sobre el andlisis a la
conducencia ella no es desatinada porque todo |o relacionado con los hechos
ocurridos generadores de |a sancian v que le constaron estan consignados en dicho
infarme, pruebas que a nuestro juicio es dilatonia v no conduce a nada distinto de o

que esta escrito en @l Infarme Unico de Infraccion de Transporte No. 108210 de fecha
B de enero da 2011

Sin embargo, a la empresa infractora se le dio la oportunidad de ejercer el derecho de
defensa en el procedimiento administrative gue termind imponiendo una sancien, esto
es, a presentar |os descargos y los recursos de ley en el que perfectamente podia
controvertir las Imputaciones gue se le endilgaban, a presentar las pruebas que la
exaneraran de dicha sancion, a las que tampoco las aportd o menciond, pues es
dable predicar que le asistia la posibilidad o mejor obligacién de exponer y allegar los
documentos necesarios que asl lo demosirasen a fin de exonerarse de
responsabllidad, mismes gue pudo allegar junto con el recurse de reposician o
apefacion, pues es en contra de la empresa representada y no ofra, con guien se
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"Por la cual se resuclve ef Rocurse de Apelacion presentada par fa cmpresa AUTURESTE
S.A.5, identificada con MIT §30086287-7. contra Ia Resolucion No, 15291 de 5 de diclembre de
2013, que impuso una saneitn. =

adelanto el diligenciamiento que el transporte de no =ra de su responsabilidad, bisn
porque el vehiculo gue infringid la norma no se encontraba afillado a esta empresa o
bien porgue el mismo estuvo baja vinculacion transitona para transporar

Es preciso advertir que en ningun momento la empresa AUTURESTE 5A5, ha
aportado la prueba necesaria que demuestre que el vehiculo prestaba un servicio
autorizado o bien porque el vehiculo que infringio la norma no se encontraba afiliado a
esta empresa, hecho que pudo haber demostrado con salo panerla a la vista del agente
al momento de habérsele solicitada los documentos o aportarlos en este procedimiento
administrativo sancionaterio, razan por la cual no es posible acoger sus argumentos

Asi las cosas, es necesarno reiterar gue a felio 1 del expadiente. obra |a Frueba gue
permitan determinar que el vehiculo de placas SO0-219 gue esla vinculado a la
empresa AUTURESTE S.AS. prestaba un servicio no autorizado como se evidencia
dal informe dnice de infraccion de transporte, en el cual se establece claramente que la
ampresa la cual se encuentra vinculada el vehiculo es la sociedar investigada, sin que
exista prueba en contrario que |o contravenga, tampoce aporta la prueba al menos
sumariamente. |gualmente, la manifestacion o informe que hace el agente de policia de
cameteras, en el informe no fue tachado de falso ¥ aportando la prueba gue lo
controvierta dentro de las oportunidades de defensa que tuvo la sociedad investigada lo

que constituye un indicio claro y suficients en contra de |a sancionada revistiendola de
total credibilidad,

En virtud de tedo lo plasmado y desarrollado en las consideraciones de esta
resolucibn, este despacho, estima que los argumentos del impugnante no son
suficientes y no tienen la fuerza para desvirluar los hechos an virtud de los cuales se
falld la investigacion administrativa. ni las consideraciones que se hicieron en la
resolucion sancionatoria, motive por &l cual, se mantiene el sentido de su decisian, y
se sostiene |o proferido y establecido en la Resolucion No. 15281 de 5 de dicizmbre
de 2013,

Por ultimo esta plenamente demostrada la culpabilidad del infractor por lo que la
presuncion de inocencia queda totalmente desvirtuada. en efecto al vehiculo de placas
S00-219 vinculado a la empresa AUTURESTE S5A S transitaba por la via prestando
un servicio no awarizado y sin el correspondiente permiso, al encontrar que |a
conducta enunciada en este cargo genera un impacto social negalivo, sl =& tigna en
cuenta con ella se vulnera el orden establecido v el caracter de obligatoriedad que
tienen las normas en el crdenamiento juridica.

Conforme a lo expuesto este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en sus todas partes. la Resolucién No. 15201 de 5
de diciembre de 2013, gue sancioné con multa de cinco salanos minimos mensuales
legales vigentes (5 smimv), eguivalentes a la suma de dos millones seiscientos
setenta y ocho mil pesos micte ($ 2.678.000.00), a la empresa Transporie Terrestra
AUTURESTE S5.AS., identificada con NIT B30086287-7. con fundamento en lo
xpuesto en la parte motiva del presente acto.

PARAGRAFO UNICO: La multa impuesta en la Resolucion No. 15201 de 5 de
diciembre de 2013, corresponde a cinco salarios minimas legales mensuales vigentes
(5 SMLMV) para la época de los hechos, equivalentes a Ja suma de dos millanes
seiscientos setenta y acho mil pesos micte (5 2 678.000 oo}, cantados a partir de |a
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“Por la cual se resuelve ef Recurso de Apelacion presentado por la empresa AUTURESTE
S.A.5, identificada con NIT 830086287-7, conira la Resolucion No. 75291 de 5 de diciembra de
2013, gue IMpUso una sanciarn, ~

e|ecutoria de la presente decision, es deor, cuando se haya agatado los recursos de
la Via Gubernativa, debera ser consignada a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco del Occidente Cuents
Comenta No. 219046042, Cadigo Rentistico 20, en efectne, transferencia, PSE o
cheque de gerencia Indicando el nombre, Nit y/o cédula deciudadania, y numero de
la Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago dee ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendenta de Puertos v Transporte
www supertransporte gov.co

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmenta, dflro de los cinco (5) dias
sigulentes a su expedicion, el contenido de esta RSolucion por conducto de la
Secretana General de |a Superintendencia de Puerte ¥ Transporte al representante
legal o quien haga sus veces de la empresa TRANSIORTES |SGO S A, ubicada en
la AV KRA 50 No. 1D-11 Oficina 401 en la ciudad® Bogeta D.C., o en su defect
mediante edicto, de conformidad con los articules 6Y 5., del CP.AC A,

ARTICULO TERCERO: Una vez notificado el pre2nté acto, remitase el expediente a

la Superintendencia Delegada de Transito y TrsSPorte Terrestre Automotor para lo
pertinenta

ARTICULO CUARTO: La presente Resolu2" Nge a partir de la fecha de su
notificacién, y contra la misma no procede eSO alguno

NOT [;ij\s Y cumpLase T G 104
}\-\'.U’A
JAVIER NT JARAMILLO RAMIREZ

Superinté\tﬁd ¢ de Puertos y Transporte
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Wil Superintendencia de Puertos y Transparte Prosperidad
> Repdbiica de Colombida pa ra 0s
A

Bogaota, 17122014 R .
Al contastar, favar citar en &l asunto este
Mo. de Registro 20145500606211

(I

Representante Legal yio Apaderado (a)
AUTURESTRE S.A.8.

AVENIDA CARRERA 5D No 10~ 11 OFICINA 401
BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Hespatadoia) sedar(a)

De manera atenta. me permitc comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte. expidia la(s) resolucidnies) Nofs) 24411 de 1711212014 paor la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
4 853 eMmprasa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entdad, ubicada en la
Calle 63 No. 94-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surts la correspondiente
notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative

En los eventos an que se otargue autorizacion para surir la notificacion personal, se dehe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a natificacion
para lal efecta en la pagina web de la entidad wWWwW supartransporte gov cg,  Ink
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispomible un
medelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referencla Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion. sl es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trdmite de notificacion electrénica
para fuluras ocasiones usted sefiora) representants legal debera diligenciar en su tatalidad
la autorizacian que se encuentra en &l archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 ds junio de
2012 la cual ge encuentra en la pagina web de la Enfidad www supertranspoie gov.co en &l
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a |la calle 53 Mo, 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro E-amcular

c D'Eﬁ. DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Tranucriba ANDRES VERBEL
C Wsrstfelipepardn Destiup CITAT 24404 ode

Cale 23 Mo BA45 - PEX 35267 00 - Bogats D €. wivw supenanspons o
Linea atemete ol Cudadans §1 8000 515415



PROSPERIDAD
Superintendencia de Puertos y Transporie ' PARA TODOS

Repiblica de Colombia

Representante Legal y/o Apoderado
AUTURESTRE S.A.S.

AVENIDA CARRERA 50 No. 1D - 41
OFICINA 401

BOGOTA - D.C.
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